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»Das Meer, das Meer ...«

Xenophon  (*zwischen 430 und 425 v. Chr.; tca. 354 v. Chr.), ein Schuler
Sokrates’, griechischer Politiker, Schriftsteller und Heerfuhrer,
schilderte in seinem Werk »Anabasis« den persischen Feldzug
des jungeren Kyros (*580 v. Chr.; 530 v. Chr.) gegen Artaxerxes II.
(*etwa 453 v. Chr.; 1359/58 v. Chr.).

Der Privatmann Xenophon ubernahm in einer schwierigen und
nahezu aussichtslosen Situation die Flihrung der griechischen
Soldaten. Spater ging dieses Ereignis als »Zug der Zehntau-
send« in die Geschichte ein. Seine umsichtige Fuhrung in Ge-
fechten, sein Verstandnis fur die Sorgen und Note der Soldaten
trugen zum Gelingen dieses legendaren Ruckzuges bei, der
sich unter Bedrangnis der persischen Reiterei vollzog.

Das Beispiel dieses Zuges zeigt, wie wichtig das Zusammen-
wirken von Fuhrung und Moral der Truppen fur das Gelingen
eines Unternehmens in scheinbar aussichtsloser Lage sein
kann.

Den Soldaten war das Ziel ihrer Anstrengungen bekannt und
sie liellen — angesichts des Erreichens ihres Bestimmungsor-
tes —ihren Emotionen freien Lauf. Ahnliche Erscheinungen
spiegeln sich in der Militargeschichte von der Antike bis in die
Neuzeit nicht selten wider.

Nachfolgender Textteil aus »Anabasis« wird auch als »Jubelruf
der Rettung: 8aAarta BaGAarTa« in der Literatur gefuhrt.



»(...) 21. Am fiinften Tag kamen sie bei dem heiligen Berg an, der den Namen Techs
flihrte. Als die ersten den Berg erstiegen hatten und das Meer erblickten, erhob sich
ein lautes Geschrei. [...]

22. Als es Xenophon hérte, glaubte er und die Soldaten der Nachhut, dass von vorn
her andere Feinde angegriffen; [...]

24. Er schwang sich also aufs Ross und sprengte mit Lykios und der Reiterei zu Hil-
fe. Da hérten sie denn bald den aufmunternden Ruf der Soldaten: das Meer, das
Meer! Nun lief alles, selbst die Soldaten der Nachhut; auch das Zugvieh und die
Pferde wurden hingetrieben. [...]

25. Als nun alle auf dem Berg angelangt waren, da fielen Heerfiihrer und Hauptleute
einander unter Trdnen in die Arme. Und auf der Stelle trugen die Soldaten wie auf
einen Befehl Steine zusammen und errichteten einen groBen Higel. (...)«’
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Zug der Zehntausend?

Die Untersuchung der Frage nach dem Zusammenwirken von
Truppenfihrung sowie dem Geist und der Moral bewaffneter
Formationen in Bewahrungssituationen — nicht nur im Krieg —
ist [aus Sicht des Autors] vorrangig eine soziologische Frage.

"Vergl. »Xenophon Anabasis Der Zug der Zehntausend«, Phillipp Reclam, 1958, S. 136 bis 137
2Quelle : Wikipedia.org



Diese Betrachtungsweise lasst sich mit der Erkenntnis unter-
mauern, dass bereits in der Mitte des 18. Jhd. durch den schot-
tischen Moralphilosophen Adam Smith (x1723; +1790) — dem Be-
grunder der klassischen Nationalokonomie — der Zusammen-
hang militarischer Fragen und sozialer Fragen untersucht wur-
de.

»(...) Die Befassung der Sozialwissenschaften mit der Organisation Militér reicht bis
weit in die Zeit vor der Etablierung etwa von Soziologie oder Politikwissenschaft als
eigensténdigen Disziplinen zuriick. So verweist bereits in der Mitte des 18. Jahrhun-

derts Adam Smith (1723-1790) auf die engen Beziehungen zwischen der wirtschaft-
lichen und sozialen Ordnung eines Staates und dem Militér. (...)«’

Seit dieser Zeit wurde und wird diese Frage — bis in die Gegen-
wart hinein — wiederholt analysiert und weiter entwickelt. Die
Termini Krieg, Genius der Truppenfuhrer, [Kampf]Moral, Kampf-
kraft, militarische Tugenden sind nicht von ethischen Fragen
zu trennen, da alle von der jeweiligen Politik determiniert wer-
den.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, inwieweit Carl
von Clausewitz (x1. Juli 1780; 116. November 1831) sich diesen Fragen
in ihrer Gesamtheit widmete. Krieg war bis in die Gegenwart
hinein immer eine Auseinandersetzung auf Leben und Tod.

Clausewitz betrachtete den Krieg — in seinem Hauptwerk »Vom
Kriege« — als einen erweiterten Zweikampf, in dem die Kontra-
henten versuchen, ihren Gegner niederzuwerfen und somit
kampfunfahig zu machen.

"Vergl. »Handbuch Militar und Sozialwissenschaft«, Hg. Gareis, Klein, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
2006, S. 9



Der dialektische Zusammenhang von Mittel und Zweck des
Krieges wird hier Uberzeugend dargestellt.

»(...) Der Krieg ist also ein Akt der Gewalt, um den Gegner zur Erfiillung unseres
Willens zu zwingen. [...] d. h., die physische Gewalt [denn eine moralische gibt es
aulBer dem Begriffe des Staates und Gesetzes nicht], ist also das Mittel, dem Feinde
unseren Willen aufzudringen, der Zweck. (...)«’

Dabei muss der organisierte bewaffnete Kampf — der kriegeri-
sche Akt nach Clausewitz —immer als Hauptform betrachtet
werden. Wobei er hier abweichende Varianten einraumt.

»(...) Ist nun das Ziel des kriegerischen Aktes ein Aquivalent fiir den politischen
Zweck, so wird er im allgemeinen mit diesem heruntergehen, und zwar um so mehr,
Jje mehr dieser Zweck vorherrscht; und so erklért es sich, wie ohne inneren Wider-
spruch es Kriege mit allen Graden von Wichtigkeit und Energie geben kann, von
dem Vernichtungskriege hinab bis zur bloBen bewaffneten Beobachtung.(...)«?

Im Falle eines »Vernichtungskrieges« war also das Ziel, das
gegnerische Territorium zu besetzen, die gegnerischen bewaff-
neten Krafte zu vernichten — d. h. téten, verwunden — oder ge-
fangen zu nehmen. Wehrlos machen war das Ziel.

»(...) Wir haben gesagt: Den Feind wehrlos zu machen sei das Ziel des kriegeri-
schen Aktes, [...] Hieraus folgt: dal8 die Entwaffnung oder das Niederwerfen des
Feindes, wie man es nennen will, immer das Ziel des kriegerischen Aktes sein mul.

(...)<¢

Die Verwirklichung maoglicher Kriegsziele in Abhangigkeit der
Methoden kriegerischer Akte war also von einer Reihe elemen-
tarer Faktoren abhangig, zu der aber auch die Kriegskultur ge-
hort.

"Vergl. Carl von Clausewitz »Vom Kriege«, Hg. Engelberg, Korfes, Verlag MfNV, Berlin 1957, 1. Buch,
1. Kapitel, S. 17

2\/ergl. Carl von Clausewitz »Vom Kriege«, Hg. Engelberg, Korfes, Verlag MfNV, Berlin 1957, 1. Buch,
1. Kapitel, S. 26

3Vergl. Carl von Clausewitz »Vom Kriege«, Hg. Engelberg, Korfes, Verlag MfNV, Berlin 1957, 1. Buch,
1. Kapitel, S. 19 bis 20



Im Hauptwerk Clausewitz™ stofden wir konkret wenigstens an
52 Stellen [Quelle des Autors] auf den Begriff »Moralische Kréfte,
Wirkungen und GréBen im Kriege«. Den Oberbegriff »Ethik«
finden wir indes nicht. Das ist erstaunlich, da sich zum Beispiel
Kant — der Clausewitz nicht unbekannt war — prinzipiell mit ethi-
schen Fragen auseinander gesetzt hatte. Ob Clausewitz Kants
ethische Schriften, besonders aber die »Metaphysik der Sit-
ten« — erschienen 1797 — jemals gelesen hat, wissen wir nicht.
Gleichwohl spiegeln sich Kants »Moralphilosophie und die Tu-
gendlehre« in seinen Werken wider.

Peter Paret formuliert dahingehend:

»(...) Clausewitz selbst war jedenfalls kein gelernter Philosoph. Wir wissen nicht mit
Sicherheit, ob er die Kritiken Kants [...] gelesen hat. (...)«’

Clausewitz selber wird also mitnichten ein »Kantianer« gewe-
sen sein, aber er war gepragt durch seinen Lehrer Kiesewetter,
bei dem er an der Kriegsschule in Berlin Uber die Kantsche
Philosophie horte. Dass er Kants Metaphysik, hier den »kate-
gorischen Imperativ« mit seiner Grundaussage ...

»(...) handle nur nach der Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dal3 sie
ein allgemeines Gesetz werde. (...)«?

... eventuell kannte und verstanden haben durfte, sehen wir an-
hand seines Politikverstandnisses als gegeben an.

Die Suche nach sittlichen Losungen in militarischen Konflikten
ist auch zu bemerken, wenn es um Leben und Tod — also um
den Krieg — geht.

"Vergl. »Clausewitz und der Staat«, Hg. Peter Paret, Dimmler, 1993, S. 188
2Vergl. Kant: AAA IV, Grundlagen zur Metaphysik der Sitten, S. 421



So lesen wir in »Vom Kriege« Folgendes zur Anwendung au-
Rerster Gewalt:

»(...) Sind Kriege gebildeter Vblker viel weniger grausam und zerstérend als die der
ungebildeten, so liegt das in dem gesellschaftlichen Zustande sowohl der Staaten in
sich als unter sich. [...] Finden wir also, da83 gebildete Vélker den Gefangenen nicht
den Tod geben, Stadt und Land nicht zerstéren, so ist es, weil die Intelligenz in ihrer

Kriegsftihrung mehr mischt und ihnen wirksamere Mittel zur Anwendung der Gewalt
gelehrt hat als diese rohen AuBerungen des Instinkts. (...)«

Aber auch in der Korrespondenz mit seiner Frau Marie ist sittli-
ches Politikverstandnis zu erkennen. So schrieb Clausewitz am
12. Juli 1815 aus Fontainbleau — nachdem Napoléon endgultig
geschlagen war — Uber seine Beflrchtungen des unehrenhaf-
ten Umganges mit dem unterlegenen Gegner. Er hatte von un-
angemessenen Kontributionen erfahren.

FUr Bluchers Forderung, die »Brlcke von Jena« in Paris zu
sprengen, hatte er keinerlei Verstandnis. Diese Brlicke wurde
nach dem Sieg Bonapartes bei Jena und Auerstedt 1806 so
benannt.

F. W. lll. konnte das verhindern. Clausewitz hatte einen Pralimi-
narfrieden mit Frankreich im Sinn, der keinen neuen Krieg im
Keim haben wurde.

»(...) Mein sehnlichster Wunsch ist [...], schreibt er an Marie, [...] daf8 dieses
Nachspiel ein baldiges Ende nehmen mége; denn eine Stellung mit dem FuBe auf
dem Nacken eines anderen ist meinen Empfindungen zuwider und der unendliche
Konflikt von Interessen und Parteiungen meinem Verstande. Geschichtlich werden
die Engldnder die schénste Rolle in dieser Katastrophe spielen; denn sie scheinen

"Vergl. Carl von Clausewitz »Vom Kriege«, Hg. Engelberg, Korfes, Verlag MfNV, Berlin 1957, 1. Buch, 1. Ka-
pitel, S. 18 bis 19



nicht wie wir hergekommen zu sein mit der Leidenschaft der Rache und Wiederver-
geltung, sondern wie ein ziichtigender Meister mit stolzer Kélte und tadelloser Rein-
heit — kurz, vornehmer als wir. (...)«’

Fur Clausewitz war also die Vernunft im Kriege — frei nach Kant
— von fundamentaler Bedeutung. Das Lavieren der siegreichen
Monarchen nach Waterloo, die sich wie 1814 nicht unbedingt
einig waren, wie mit dem »Ungeheuer« [nach E. M. Arndt] und
Frankreich zu verfahren war, betrachtete Clausewitz mehr als
skeptisch. Alles war seiner Erkenntnis nach abhangig vom Ver-
haltnis zwischen Zweck und Mittel, also vom »Kriegsplan«. So
formuliert in »VVom Kriege«:

»(...) Der Kriegsplan fal3t den ganzen Akt zusammen, [...] Man fangt keinen Krieg
an, oder man sollte verniinftigerweise keinen anfangen, ohne sich zu sagen, was

man mit und was man in demselben erreichen will, das erstere ist der Zweck, das
andere das Ziel. (...)«?

An dieser Stelle sei ein kurzer Blick in die Gegenwart gestattet.
Die Welt war unlangst Zeuge, wie die NATO-Truppen nach
rund zwei Jahrzehnten kopflos aus Afghanistan abzogen, ohne
irgendeinen nachhaltigen Erfolg ihres Krieges verzeichnen zu
konnen.

Damit endete auch der verlustreichste und teuerste Einsatz der
Bundeswehr in ihrer Geschichte. Insgesamt starben seit 2001
uber 3.500 Soldatinnen und Soldaten der NATO und ihrer Ver-
bindeten in Afghanistan.

"Vergl. Carl und Marie von Clausewitz — Briefe, Ein Leben im Kampf flr Freiheit und Reich, von Otto Heu-
schele, S. 246 bis 248

2Vergl. Carl von Clausewitz »Vom Kriege«, Hg. Engelberg, Korfes, Verlag MfNV, Berlin 1957, Skizzen zum
achten Buch Kriegsplan, 2. Kapitel, S. 694



Davon leider auch 59 Soldaten der Bundeswehr. Seit 2009 sind
uber 39.000 Menschen aus der Zivilbevolkerung getotet und
Uber 73.500 verletzt worden.’

Wenn die Politiker der NATO-Staaten 2001 Clausewitz gekannt
und verinnerlicht hatten, ware dieser Krieg - wie viele andere
auch - in dieser Form nie geflihrt worden. Zu einem Paralleler-
eignis liegt eine seltene offene Kritik eines Truppenkomman-
deurs an der Politik vor.

Bereits 2006 hatte der britische General Sir Richard Dannatt —
damaliger Heereschef im Irak — u. a. die Invasion im lIrak und
ihre »armselige« Planung kritisiert. Die Briten waren seit der In-
vasion im Marz 2003 der wichtigste auslandische Verblndete
der Vereinigten Staaten im Irak. Insgesamt waren etwa 7.000
Soldaten im Einsatz.

»(...) Die Geschichte werde vermutlich zeigen, dal3 die Planung fiir die Nachkriegs-
phase armselig gewesen sei und mehr auf Optimismus beruht habe. ,Die urspriingli-
che Absicht war, eine freiheitliche Demokratie einzusetzen, die ein Vorbild fiir die
Region und pro-westlich sein und vielleicht einen positiven Effekt auf das Gleichge-
wicht im Nahen Osten haben wiirde”, sagte Dannatt. ,Ich glaube nicht, daf8 wir das
erreichen werden.” (...)«?

Alles deutet auf ein elementares Fehlen einer politischen Ethik
im Clausewitz'schen Sinne hin. Betrachtet man also die Moral-
philosophie Kants mit Clausewitz” Augen, so stof3t der Leser
auf folgende Fakten. Die Moral wirkt unter bestimmten Gesetz-
maligkeiten: der Vernunft, der Sittengesetze und der Befol-
gung von fur den Menschen allgemein gultigen Rechtsnormen.

"Vergl. Bundeszentrale fiir politische Bildung, 7.6. 2021, Politik, Hintergrund aktuell
2Vergl. faz.net, 2006



Hier wirkt also Kants kategorischer Imperativ, wie bereits weiter
vorn dargestellt.

Kehren wir zum Ausgangspunkt der Betrachtung zurick und
beurteilen das Wesen des Handelns Xenophons und seiner
Getreuen, so erkennen wir das Wechselspiel von Moral und
Ethik im Handeln der Soldaten. Die Geschichte des »Zuges der
Zehntausend« spiegelt in vielen einzelnen Episoden den
Kampf der Griechen um moralisch und ethisch gutes Handeln
wider.

Was letztendlich in der Methapher »Das Meer, das Meer ...«
widergespiegelt wird. Wobei auch zu erkennen ist, dass gerade
moralisches und ethisches Handeln im Kampf nicht immer der
Theorie folgt oder folgen kann.

Zu allen Zeiten, wie auch in der Clausewitz'schen — der des
frihen 19. Jhd. — galten und gelten die jeweiligen temporaren
Moralauffassungen der einzelnen Valker. Allgemeingultig und
zeitlos kann jedoch folgende Sicht fur Soldaten z. B. angenom-
men werden.

»(...) Es gibt geschichtlich eine Moral der Tapferkeit, eine Moral des Gehorsams,
eine Moral des Stolzes, desgleichen der Demut, der Macht, der Schénheit, der Wil-
lensstérke, der Mannestreue, des Mitleids. Vion aller positiven Moral zu unterschei-
den ist aber die Ethik als solche mit ihrer allgemeinen, idealen Forderung des Gu-

ten, wie sie in jeder speziellen Moral schon gemeint und vorausgesetzt ist. Ihre Sa-
che ist es zu zeigen, was (berhaupt ,gutist. (...)«*

"Vergl. »Xenophon Anabasis Der Zug der Zehntausend«, Phillipp Reclam, 1958
2Vergl. Ethik, Hg. Nicolai Hartmann, De Gruyter & Co, 1962, S. 37



Bedeutsam in diesem Zusammenhang ist, wie Clausewitz die
Rolle des menschlichen [soldatischen] Geistes in seinem
Hauptwerk »VVom Kriege« spater ins Spiel bringt und den Men-
schen als Subjekt des Kampfes sieht.

»(...) Die Kriegskunst hat es mit lebendigen und moralischen Kréften zu tun, daraus
folgt, dal3 sie nirgends das Absolute und Gewisse erreichen kann; es bleibt also
tiberall dem Ungeféhr ein Spielraum, und zwar ebenso gro3 bei den Grél3ten wie
bei den Kleinsten. Wie dieses Ungefdhr auf der einen Seite steht, mul8 Mut und
Selbstvertrauen auf die andere treten und die Liicke ausfiillen. So gro3 wie diese

sind, so grof8 darf der Spielraum fiir jenes werden. Mut und Selbstvertrauen sind
also dem Krieger ganz wesentliche Prinzipe. (...)«’

Clausewitz, ein Schuiler Scharnhorsts, rezipierte hier auch of-
fensichtlich dessen Schrift »Entwicklung der allgemeinen Ursa-
chen des Gliicks der Franzosen in dem Revolutionskriege und
insbesondere in dem Feldzuge von 1794«. In diesem Werk
analysierte Scharnhorst seine Erlebnisse aus der Teilnahme
am Krieg gegen Frankreich von 1793 bis 1795. Neben der
Quelle des Kriegsgliicks der Franzosen stellt er vor allem den
Ursprung der eigenen Niederlagen dar.

»(...) aber wenn 5 bis 6 Armeen in 5 Jahren 10 Feldziige fast immer ungliicklich en-
digen; [...] dann kénnen nicht blof3 zuféllige Ereignisse und nicht blo3 einzelne durch
Bestechung, Uneinigkeit, Kabalen oder Unwissenheit entstandene Fehler die Ursa-
che des Ungliicks sein; dann mul3 ihre Quelle in allgemeinern Ubeln liegen. (...)«?
Als eine der Ursachen stellte Scharnhorst die Wirkungsweise
der vollig veranderten Fechtweise der revolutionaren Franzo-
sen dar.

"Vergl. »Vom Kriege«, Carl von Clausewitz, Verlag des MfNV, Berlin 1957, 1. Buch, Kap. 1, S. 32
2Vergl. »Scharnhorst Ausgewahlte militarische Schriften«, Hg. Usczek und Gudzent, MV, 1986, S. 98



Die frei nach der Idee des Grafen Lazare Nicolas Marguerite
Carnot (*1753; t1823) mit dem Leitsatz »Levée en masse« das
Schlachtfeld betraten und mit der Idee — »Agir toujours en
masse« — »in Massen handeln, keine Mandver mehr, keine
Kriegskunst, sondern Feuer, Stahl und Vaterlandsliebe«, von
Sieg zu Sieg eilten.’

Scharnhorst sah die Ursachen flr die Sieghaftigkeit der Revo-
lutionstruppen nicht nur in deren neuen Fechtweise, sondern
vor allem durch deren moralische Uberlegenheit, durch den
Soldaten neuen Typs. Da Clausewitz als junger Gefreiten-Cor-
poral mit seinen Kameraden am 6. Juni 1793 das Dorf Zahl-
bach vor Mainz stiurmte — also Teilnehmer dieser Kriege war —
kannte er diese Erscheinungen aus eigenem Erleben und
konnte somit Scharnhorsts Darlegungen durchaus verstehen
und verarbeiten.

Clausewitz hatte bereits in einer Reihe seiner friheren Schrif-
ten wie »Strategie aus dem Jahr 1804 mit Zusatzen von 1808
und 1809», »Bekenntnisschrift von 1812« sowie »Preussen in
seiner groRen Katastrophe« aus den Jahren 1823/24 die Be-
deutung und Verknupfungen der Auffassungen von Zweck, Ziel
und Mittel, Strategie und Taktik sowie von Angriff und Verteidi-
gung dargelegt.

Den Faktoren von Geist und Moral und deren Wirkungsweisen
in den unterschiedlichen Ebenen der Truppen und in der Theo-
rie allgemein, raumte Clausewitz dabei einen herausragenden
Platz ein.

"Vergl. M. Howard »Krieg in der europischen Geschichte: vom Mittelalter bis ...«, S. 114



Noch bevor Fichte seine Schrift GUber Machiavelli im Jahr 1807
niederlegte und Clausewitz anonym — als ein ungenannter Mili-
tar mit Sendschreiben an Fichte — im Jahr 1809 darauf re-
agierte, bezog er sich in seiner »Strategie aus dem Jahr 1804«
auf den italienischen Philosophen. Clausewitz anonym an Fich-
te:

»(...) Machiavelli, der ein sehr gesundes Urteil in Kriegssachen hat, behauptet, dal3
es schwerer sei, eine Armee mit frischen Truppen zu schlagen, die eben gesiegt hat,

als sie vorher zu schlagen. Er belegt dies mit mehreren Beispielen und behauptet
ganz richtig, der errungene moralische Vorteil ersetze den Verlust reichlich. (...)«’

Niccolo di Bernardo dei Machiavelli
(*1469; 1+1527)?

"Vergl. »Clausewitz Strategie«, Hg. E. Kessel, Hanseatische Verlagsanstalt Hamburg, 1937, S. 41
2Quelle: Wikipedia



Die Begriffe vom »moralischen Vorteil« sowie »Geist der Trup-
pen« — explizit in Clausewitz'»Preussen in seiner gro3en Kata-
strophe« erwahnt — begleiteten Clausewitz auch in seiner Kritik
an Bulow (von 1805) bis hin in sein Hauptwerk »VVom Kriege«.

Die kriegerische Tugend der kampfenden Truppen, die von ihm
als »moralische Potenz«' bezeichnet wurde, war letztendlich
der Garant der siegreichen Kriege Preul’ens gegen Napoléon
in den Jahren 1813 bis 1815.

Die »Befreiungskriege« boten eine Reihe von Uberzeugenden
Beispielen, die die moralische Kraft der neu geschaffenen
Landwehr demonstrierten.

Gneisenau berichtete Clausewitz daruber aus Goldberg unter
dem 28. August 1813:

»(...) Mein teurer Freund. Wir haben vorgestern eine schéne Schlacht gewonnen;
entscheidend, wie die Franzosen noch nie entscheidend eine verloren haben. [...]
Diese Schlacht ist der Triumph unserer neugeschaffenen Infanterie. [...] Ein Land-
wehrbataillon v. Thiele ward von feindlicher Reiterei umringt und aufgefordert, sich
zu ergeben. Es feuerte; nur ein Gewehr ging los. Dennoch ergaben die Landwehr-
mdnner sich nicht; Nein! Nein! schrien sie, und stieSen mit den Bajonetten. [...] Nur
das Geschrei der Streitenden erfiillte die Luft; die blanke Waffe entschied. (...)«?

Wobei der geniale Feldherr Gneisenau durchaus auch die
Mangel dieser neuen Infanterie postulierte und auf teilweises
fehlendes Stehvermogen der Landwehr hinwies.

"Vergl. »Vom Kriege«, Carl von Clausewitz, Verlag des MfNV, Berlin 1957, 3. Buch, Kap. 5, S. 171
2Vergl. »Gneisenau Ein Leben in Briefen«, Hg. Dr. Karl Griwank, Koehler & Amelang/Leipzig, S. 246 bis 248



Die Reformer um Scharnhorst, Gneisenau u. a. —zu denen
auch Clausewitz im erweiterten Sinne gehorte — konnten Ruck-
schlage in der Prasenz der Landwehr im Kampf nie ganz aus-
schlie3en. Hier wirkten die Clausewitz’schen Friktionen, darge-
legt in »Wom Kriege«, im 1. Buch, Kapitel 7 »Friktionen im
Krieg«.

»(...) Sie [die Landwehr, Anm. Autor] stellte ein organisiertes Volksaufgebot dar, mit
ungleichmaBiger, oft ganz mangelnder militdrischen Ausbildung. Der natiirliche Feh-
ler einer solchen Truppe ist der Mangel an Zuverldssigkeit. Unmittelbar neben den
Taten der h6chsten Tapferkeit in Momenten einer gliicklichen Anregung oder unter

einem ungewdhnlich kréftigen Fiihrer ist es vorgekommen, dal3 die Landwehrbatail-
lone beim ersten Kanonenschul3 die Waffen wegwerfend auseinanderstdubten.

(...)«
Im Verlaufe der Kampfhandlungen gelang es aber, durch kluge
FUhrung der Truppen eine einzigartige kriegerische Tugend zu
entwickeln, die das preulische Heer erfolgreich erscheinen
lield.

Gneisenau berichtete in einem Brief an die Gattin vom 18. Ok-
tober 1813 [wahrend der Schlacht bei Leipzig] aus Wetterwitz bei Leip-
zig, des Morgens 5 Uhr:

»(...) Schon vorgestern hat die Bliichersche Armee abermals einen herrlichen Sieg
erfochten. ... Die Tapferkeit der Truppen unterstiitzte auf das herrlichste unsere An-
ordnungen. Wir hatten uns in Bataillonsmassen aufgestellt. Das feindliche Geschiitz
wlitete darin sehr. Unsere Landwehrbataillone taten herrlich. Wenn eine feindliche
Kugel 10 bis 15 Mann darniederriB3, riefen sie: Es lebe der Kénig! und schlossen
sich wieder in den Liicken (iber die Getéteten zusammen. (...)«?

"Vergl. Das Leben des Feldmarschalls Grafen Neidhardt von Gneisenau, Hans Delbriick, in Bd. 2, Verlag
Stilke, Berlin, 1908, S. 352
2Vergl. »Gneisenau ein Leben in Briefen«, HG Karl Griewank, Verlag Kéhler & Amelang, S. 260



Auf die Rolle und Bedeutung der Tugenden und des Enthusias-
mus der Soldaten wird hier noch zurickzukommen sein. We-
sentlich dabei muss die Rolle des Talentes des Feldherren ge-
wurdigt werden, wie eingangs anhand Xenophons geschildert.
Dabei ist nicht nur die Fahigkeit der Feldfuhrung von Bedeu-
tung, sondern auch — nicht minder wichtig — die Begabung zur
Ausbildung der Truppen. Ausbildung und Fuhrung der Truppen
raumte Clausewitz wie Scharnhorst und Boyen einen herausra-
genden Platz ein. Beide Aspekte wurden als Grundvorausset-
zung fur die freie Entfaltung notwendiger kriegerischer Tugen-
den betrachtet.

»(...) Wie sorgféltig man sich also auch den Blirger neben dem Krieger in einem und
demselben Individuum ausgebildet denken, wie sehr man sich die Kriege nationali-
sieren und wie weit man sie sich in einer Richtung hinaus denken mdge, entspre-
chend den ehemaligen Kondottieris; niemals wird man die Individualitdt des Ge-
schéftsganges aufheben kénnen, und wenn man das nicht kann, so werden auch
immer digjenigen, welche es treiben und solange sie es treiben, sich als eine Art In-

nung ansehen, in deren Ordnungen, Gesetzen und Gewohnheiten sich die Geister
des Krieges vorzugsweise fixieren. (...)«’

Den Begriff »Innung« wahlte Clausewitz bewusst als Metapher
fur einen anderen, den des »esprit de corps«, denn er war in
diesem Sinne erzogen worden und nahm diesen fir sich durch-
aus in Anspruch. Davon zeugt u. a. ein Brief an Marie vom 13.
Dezember 1806, aus der Gefangenschaft geschrieben.

»(...) Wir drei jiingsten Briider sahen uns also als Edelleute in der Armee angestellt,

und zwar mein dritter Bruder nebst mir in einem Regimente [Prinz Ferdinand], in
welchem nur Edelleute dienen konnten. (...)«?

"Vergl. »Vom Kriege«, Carl von Clausewitz, Verlag des MfNV, Berlin 1957, 3. Buch, Kap. 5, S. 169 bis 170
2Vergl. »Carl und Marie von Clausewitz — Briefe — Ein Leben im Kampf fiir Freiheit und Reich«, Hg. Otto
Heuschele, S. 57



Mit seinem vaterlichen Freund Scharnhorst tauschte sich Clau-
sewitz in der Zeit der Reformarbeit rege tUber den Geist des
neuen preullischen Heeres aus. Scharnhorst an Clausewitz,
Memel, den 27. November 1807:

»(...) so wird das neue Militar, so klein und unbedeutend es auch sein mag, in einem

anderen Geiste sich seiner Bestimmung nédhern und mit den Blirgern des Staates in
ein nédheres und innigeres Biindnis treten. {(...)«’

Ausdruck der ungeheuren Anstrengungen der Reformer um
Scharnhorst, zu denen sich Clausewitz zahlen konnte, waren
die Arbeiten an den Reformen der Taktik und der Ausbildung
des Heeres. Herausgehoben hier als Beispiele das »Exerzier-
Reglement fiir die Infanterie der kbnigliche PreulBischen Armee
von 1812«, das »Exerzier-Reglement fiir die Artillerie der ké-
niglich PreuBischen Armee von 1812« sowie die Vorschrift
»Allgemeine Regeln zur Befolgung in den Ubungen von 1810«.
Ebenso wurde auch der PreuBischen Kavallerie ein neues Re-
glement vorangestellt.

Alle Arbeiten, die teilweise mit Mihen dem Konig von Preulien
vorgelegt und durch diesen bestatigt wurden, dienten dem
schnellen Umsetzen der Schlussfolgerungen aus der Niederla-
ge von 1806 und der kommenden bewaffneten Auseinander-
setzungen mit Napoléon Bonaparte. Im Mittelpunkt der Ausbil-
dung damals stand die Vorbereitung auf den Kampf der ver-
bundenen Waffen mit Infanterie, Artillerie und Kavallerie.?

"Vergl. »Scharnhorsts Briefe«, Hg. Linnebach, Kraus Rprint, S. 333 bis 336
2Vergl. »Scharnhorst Ausgewéhlte militarische Schriften«, Hg. Usczek und Gudzent, MV, 1986,
S. 280 bis 299



Die Truppe sollte gefechtsnah ausgebildet und die Offiziere an
neue Anforderungen mit hdherer Verantwortung gewohnt wer-
den. Clausewitz beschreibt diese Intentionen in »Vom Kriege«
folgendermalen:

»(...) Die Kriegskunst im eigentlichen Sinne wird also die Kunst sein, sich der gege-
benen Mittel im Kampf zu bedienen, und wir kbnnen sie nicht besser als mit Namen
Kriegsfiihrung bezeichnen. Dagegen werden allerdings zur Kriegskunst im weiteren
Sinne auch alle Tétigkeiten gehéren, die um des Krieges willen da sind, also die
ganze Schoépfung der Streitkréfte, d. i. Aushebung, Bewaffnung, Ausristung und
Ubung. (...)«

Militarische Tugenden, die Moral der Kampfer, gepaart mit En-
thusiasmus der Truppe — vom Heerfluhrer bis in das letzte Glied
der Linie und die Ausbildung — waren, so Clausewitz — Grund-
lagen des Sieges im Gefecht und der Schlacht. Streng wies er
jedoch darauf hin, dass auch im Kampf Regeln und Gesetze
galten und zu berucksichtigen waren.

»(...) Grundsétze, Regeln, Vorschriften und Methoden aber sind fiir die Theorie der
Kriegsfiihrung unentbehrliche Begriffe, insoweit sie zu positiven Lehren fiihrt, weil in
diesen die Wahrheit nur in solchen Kristallisationsformen anschieen kann. (...)«?
Hier spiegelt sich offensichtlich Kants Auffassung uUber Geset-
ze, wie bereits dargestellt, zweifellos wider. Neben den »techni-
schen« Voraussetzungen sieht Clausewitz noch einen weiteren
wichtigen Komplex von Wirkungsfaktoren im Krieg. Das sind
Tapferkeit, Gewandtheit, Abhartung, Enthusiasmus, Kihnheit,
Beharrlichkeit, Uberraschung sowie List.

"Vergl. »Wom Kriege«, Carl von Clausewitz, Verlag des MfNV, Berlin 1957, 2. Buch, Kap. 1, S. 88
2Vergl. »Vom Kriege«, Carl von Clausewitz, Verlag des MfNV, Berlin 1957, 2. Buch, Kap. 4, S. 120



Diese allgemeingultigen Faktoren, die die moralische Potenz
der gesamten Truppe determinieren, gliedert Clausewitz jedoch
weiter auf. Als »unverkennbare Wahlverwandtschaften« cha-
rakterisiert er das Zusammenwirken von Regeln, Gehorsam
und Ordnung, gepaart mit dem Talent des Feldherren und dem
Volksgeist des Heeres unter verschiedenen Bedingungen der
jeweiligen Kriegstheater.

Als bedeutsam kann die zuverlassige » Taktung« aller genann-
ten Faktoren betrachtet werden. Clausewitz weist hier auf ei-
nen sehr wichtigen Zusammenhang zwischen Geist und Stim-
mung der Truppe hin. Dabei muss unterschieden werden zwi-
schen Ausbildung im Frieden und Einsatz im Krieg. Wenn die
Truppe im Frieden nicht annahernd das Bild eines Krieges ver-
mittelt bekam, so wie Clausewitz das verlangte, kann die Trup-
pe scheitern.

»(...) Besonders verwandelt sich die beste Stimmung von der Welt beim ersten Un-
fall nur zu leicht in Kleinmut und, man méchte sagen, in eine Art von Grof3spreche-
rei der Angst: das franzédsische Sauve qui peut [rette sich, wer kann - Bem. Autor]
Ein solches Heer vermag nur durch seinen Feldherr etwas, nichts durch sich selbst.
Es mulB3 mit doppelter Vorsicht gefiihrt werden, bis nach und nach in Sieg und An-
strengung die Kraft in die schwere Riistung hineinwédchst. Man hiite sich also,

Geist des Heeres mit Stimmung desselben zu verwechseln. [Hervorhebung
durch Autor] (...)«?

Der Autor gestattet sich an dieser Stelle, ein Beispiel aus der
eigenen Dienstzeit als Kommandeur eines Fallschirmjagerba-
taillons aus dem Jahr 1984 anzufuhren.

"Vergl. »Vom Kriege«, Carl von Clausewitz, Verlag des MfNV, Berlin 1957, 3. Buch, Kap. 5, S. 169 bis 172
2Vergl. »Vom Kriege«, Carl von Clausewitz, Verlag des MfNV, Berlin 1957, 3. Buch, Kap. 5, S. 172



Im Verlaufe einer taktischen Luftlandung wahrend einer
Ubung erhielt eine Fallschirmjagergruppe wahrend des Fluges
uber die »Frontlinie« die Einlage »Hubschrauber durch Be-
schuss getroffen«. Die Besatzung des Hubschraubers simulier-
te eine Notlandung in unbekanntem Gelande und die Gruppe
war zum Interagieren gezwungen. Funf weitere Hubschrauber
des Verbandes mit der handelnden Fallschirmjagerkompanie
erreichten jedoch den Einsatzort, und die Kompanie — ohne
eine Gruppe — erfillte ihren Auftrag.

Die »unglickliche« Gruppe, voran ihr Gruppenflihrer, war von
dieser Lage vollig Uberrascht worden und de facto handlungs-
unfahig. Obwohl der Platz der Notlandung nur rund 10 km vom
eigentlichen Einsatzort entfernt war und die Distanz zur eige-
nen Truppe im Eilmarsch/Laufschritt in 1,5 bis 2 Stunden zu
uberwinden gewesen ware, fiel diese Gruppe flir den weiteren
Verlauf dieser Ubungsetappe aus. Vom Zeitfond der Lage her
war diese Verzogerung eingerechnet worden, und die notge-
landete Gruppe hatte an der Erfullung des Kampfauftrages —
Einnahme eines wichtigen Objektes — teilnehmen kdonnen und
mussen.

Damals stieBen wir auf die Problematik der Dissonanz zwi-
schen Geist und Stimmung. Wenngleich diese Gruppe gut vor-
bereitet war und »in bester Stimmung« den Hubschrauber im
Ausgangsraum der Luftlandung zusammen mit den anderen
Kameraden bestieg, fuhrte diese neue Lage zum voélligen Aus-
fall der Truppe. Der Gruppenfiihrer war nicht mehr in der Lage,
seine Manner, die nun demotiviert waren, an die anderen Grup-
pen seiner Kompanie heranzufihren.



»(...) Hier versuchte ich damals, reale Ereignisse aus der deutschen Militdrge-
schichte in die Ausbildung einzuflechten. Ohne meine Quelle preiszugeben, was
eine Katastrophe gewesen wére, bezog ich mich auf ein Ereignis bei der Einnahme
der belgischen Festung »Fort Eben-Emael« durch deutsche Fallschirmjéger 1940.
Wéhrend dieser Operation musste ein deutscher Lastensegler weit vor dem Zielge-
biet durch Beschuss notlanden. Die Fallschirmjéger erfiillten jedoch ihren Auftrag
und kdmpften sich im Eilmarsch mit erbeutetem Kfz an ihre Einheiten heran und
nahmen am Sturm des Forts teil [Claus Bekker, »Angriffshbhe 4000«, Heyne -Buch,
1973, S. 89/90] (...)«’

Clausewitz bezog sich in seinem Hauptwerk im 1. Buch, 7. Ka-
pitel auf die sehr bedeutsame Erscheinung der Friktionen im
Krieg, die die vorangegangenen Schilderungen vielleicht unter-
streichen konnten.

»(...) Solange man selbst den Krieg nicht kennt, begreift man nicht, wo die Schwie-
rigkeiten der Sache liegen, von denen immer die Rede ist, [...] Es ist alles im Kriege
sehr einfach, aber das Einfachste ist schwierig. Diese Schwierigkeiten hédufen sich

und bringen eine Friktion hervor, die sich niemand richtig vorstellt, der den Krieg
nicht gesehen hat. (...)«*

Nach Clausewitz sind die realen Friktionen das, was den wirkli-
chen Krieg von dem auf dem Papier unterscheidet. General-
feldmarschall Helmuth Graf von Moltke (*1800; +1891), ein Zeitge-
nosse und formal Schiler Clausewitz’, wird spater in einem
Aufsatz aus dem Jahr 1871 »Uber Strategie« schreiben:

»(...) Die materiellen und moralischen Folgen jedes gré8eren Gefechtes sind aber

so weitgreifender Art, dal3 durch dieselben meist eine véllig verénderte Situation ge-
schaffen wird, eine neue Basis flir neue Mal3regein.

"Vergl. Tarnname »L6tzinn 750« Das Fallschirmjagerbataillon/Luftsturmregiment-40, Hg. K.-D. Krug, Eigen-
verlag, 2018, S. 213 bis 214
2VVergl. »Vom Kriege«, Carl von Clausewitz, Verlag des MfNV, Berlin 1957, 1. Buch, Kap. 7, S. 79



Kein Operationsplan reicht mit einiger Sicherheit iiber das erste Zusammen-
treffen mit der feindlichen Hauptmacht hinaus. [Hervorhebung durch Autor] Nur
der Laie glaubt in dem Verlauf eines Feldzuges die konsequente Durchfiihrung ei-
nes im voraus gefassten, in allen Einzelheiten (iberlegten und bis ans Ende festge-
haltenen, urspriinglichen Gedanke zu erblicken. {(...)«’

Ganz im Sinne Clausewitz” betrachtete Moltke selbst die Stra-
tegie auf Grund der nicht vorhersehbaren Friktionen als ein
System von Aushilfen.?

Moltke besuchte von 1823 bis 1826 die Allgemeine Kriegsschu-
le, dessen Direktor zu dieser Zeit Carl von Clausewitz war. In-
wieweit jedoch Clausewitz selber auf Moltke in dieser Zeit ein-
wirken konnte, ist unklar. Clausewitz hatte als Direktor keinen
Einfluss auf die Lehre an der Kriegsschule.

Helmuth Graf von Moltke (*1800;
11891)°

"Vergl. Moltke Militarische Werke, Hg. vom groRen Generalstab, 1892 - 1912, Band Il, Teilband 2,
S. 291 bis 293

2Vergl. Moltke MW, Band IV, Teilband 3, S. 1

3Quelle Wikipedia



Der Genius, also der Geist eines Feldherren, zeichnet sich — so
Clausewitz — durch die Einsicht in die Notwendigkeit aus,
»(...) dal3 ein jeder Krieg von Hause aus als Ganzes aufgefasst werde und dal8 beim

ersten Schritt vorwérts der Feldherr schon das Ziel im Auge habe, wohin alle Linien
laufen. (...)«’

Es ware notwendig, hier an dieser Stelle auf das Verdienst
Moltkes hinzuweisen, der malRgeblich daflr sorgte, dass Clau-
sewitz” Theorie vom Krieg, besonders aber auch den Aspekt
der moralischen Fragen betreffend, im Europa spatestens nach
1871 deutlicher rezipiert wurde. Nach den erfolgreichen Eini-
gungskriegen ...

»(...) wollte die Welt sein Geheimnis erfahren, und als Molke erklarte, das Buch, das
ihn auler der Bibel und Homer am meisten beeinflul8t habe, sei »Vom Kriege« ge-
wesen, (...)«*

Damit war der Nachruhm Clausewitz” zunachst in Europa gesi-
chert. Das Wechselspiel von moralischen Gréf3en und den phy-
sischen Kréaften erscheint — so Clausewitz — am deutlichsten im
Gefecht.

»(...) Das Gefecht ist die eigentliche kriegerische Tétigkeit, alles (brige sind nur Tré-

ger derselben. (...)«*

Sehr deutlich charakterisiert Clausewitz die eigentliche Bedeu-
tung eines Gefechts in seiner Wirkungszeit. Dieses Charakte-
ristikum, zeitlos in der Militargeschichte bis in unsere Tage,
drtickt der General und Philosoph wie folgt aus:

"Vergl. »Vom Kriege«, Carl von Clausewitz, Verlag des MfNV, Berlin 1957, Skizzen zum 8. Buch, Kap.
3, S.699

2Vergl. »Die Kultur des Krieges«, Hg. John Keegan, Rowolt, 1997, S. 46

3Vergl. »Vom Kriege«, Carl von Clausewitz, Verlag des MfNV, Berlin 1957, 4. Buch, Kap. 3, S. 222



»(...) Jedes Gefecht ist also die blutige und zerstérende Abgleichung der Kréfte, der
physischen und der moralischen. Wer am Schlul3 die gréte Summe von beiden
{brig hat, ist Sieger. (...)«’

Es kann also gesagt werden, dass Carl von Clausewitz die
Fragen der kriegerischen Tugenden wie Tapferkeit,
Gewandtheit, Kuhnheit, Beharrlichkeit, Harte und
Enthusiasmus als die Grundlagen fur »moralische Potenz«
betrachtete.

Gepaart mit den notwendigen technischen Madglichkeiten
(Bewaffnung und Ausristung), schafft diese »Potenz« die
notwendige Kampfkraft, um einen potentiellen Gegner
vernichtend zu schlagen. Oder anders ausgedrickt, die Mittel
zum Zweck erfolgreich einzusetzen. Hier schlief3t sich der Kreis
zum eingangs geschilderten historischen Ereignis »Zug der
Zehntausend« unter Xenophon.

Trotz scheinbar auswegloser Lage kann es gelingen, durch klu-
ge Fuhrung der Truppen eine hohe Einsatzmotivation zu errei-
chen. Ethik und Moral als philosophische Kategorien bilden so
wie bei Clausewitz dafur die Grundlagen. In der Kriegsge-
schichte finden sich sehr viele beachtenswerte Beispiele, die
vor allem vom »Erleben« — als psychologische Kategorie — ein-
zelner Gefechte und Schlachten zeugen. Militarhistoriker wie
Keegan (»Antlitz des Krieges«) oder auch der Schriftsteller Tolstoi
(»Krieg und Frieden«) zeigen — wie einige andere Schriftsteller Uber
die Zeiten hinweg — in ihren Werken die militarische Wirklich-
keit in ihrer Dramatik zu unterschiedlichen Zeiten.

"Vergl. »Vom Kriege«, Carl von Clausewitz, Verlag des MfNV, Berlin 1957, 4. Buch, Kap. 3, S. 229



Bemerkenswert auch die Sicht Friedrich Engels” zu den Fragen
der Moral im bewaffneten Kampf, die er in »Die deutsche
Reichsverfassungskampagne 1848/1849« 1850 darlegte.

John Keegan (*1934; t2012) schildert u. a. die physischen Um-
stande, denen die Soldaten aller Ebenen auf Marschen, Ras-
ten, bei Tag und Nacht, in Gefechten und in der Schlacht aus-
gesetzt waren. Hier nennt er mehrere Faktoren, die auf die
Psyche der Manner wirkten. Zuerst nennt er die Mudigkeit.

»(...) Mit ziemlicher Sicherheit ldsst sich allgemein feststellen, dal3 die Soldaten der
meisten Heere - jedenfalls vor der Zeit des motorisierten Transports - miide in die
Schlacht gegangen waren, sei es auch nur, weil sie unter der Last von Waffen und

Gepéck aufs Schlachtfeld marschieren mussten.[...] Dasselbe galt fiir die beiden
Armeen am Morgen von Waterloo. (...)«’

Beide Heere, Napoléons Franzosen, aber auch die alliierten
britischen und preullischen Truppen, begegneten sich am 18.
Juni 1815 nach vorangegangenen Gefechten — am 16. Juni die
PreulRen bei Ligny, die Briten bei Quatre-Bras — auf dem Feld
von Waterloo.

Die Heere erreichten ihre Positionen nach Tag- und Nachtmar-
schen unter stromendem Regen im Zustand volliger Erschop-
fung, gezeichnet von Hunger und Durst sowie im Bewusstsein,
schreckliche Verluste erlitten zu haben. Dort, wo Halt eingelegt
wurde, fielen die Manner — Soldat und Offizier — buchstablich in
den Schlamm und schliefen ein.

"Vergl. »Das Antlitz des Krieges« Hg. John Keegan, Econ Verlag, 1978, S. 155



Selbst die uUblicherweise bei solchen Ereignissen abgehaltenen
Andachten entfielen vor Erschopfung weitestgehend, wie Kee-
gan berichtet. Woher also die Kraft, am 18. Juni in die Linie zu
treten und den Kampf erneut aufzunehmen?

»(...) Diesen Soldaten kam die Entscheidung zur Schlacht schlielich wie eine Be-
freiung vor, [...] Will man ihre Kampfbereitschaft bewerten, dann mul3 man sich vor
Augen halten, dal3 sie zum gré3ten Teil erfahrene Krieger waren. In der Regel ist es
so, dal3 fast jeder alte Frontsoldat lieber heute als morgen kdmpfen méchte, wenn

die ndchste Nacht wieder kalt und feucht zu werden verspricht und die Schlacht
letztlich ohnehin unvermeidlich ist. (...)«’

Weitere Faktoren, die Keegan benannte, waren der Larm und
die Sichtbeschrankung durch die Waffenwirkung der Artillerie
und das unaufhérlichen Kleingewehrfeuer, dessen Schwarzpul-
verschwaden das Gefechtsfeld eindeckten. Zu all dem kamen
noch die Schreie der Verwundeten, denen damals kaum zu
helfen war. Die Dauer des Kampfgeschehens fluhrte auch dazu,
dass die Soldaten da, wo sie standen oder kdmpften, in Qua-
rees oder Kolonnen, die sie nicht verlassen durften, ihre Not-
durft verbringen mussten. Letzteres waren Umstande, die sich
dem Soldaten einpragten.

»(...) Zutiefst im Gedéchtnis der Uberlebenden hat sich der Kampf selbst

eingepréagt, ihr Verhalten und das ihrer Kameraden, die Unternehmungen des
Feindes und die Wirkung der Waffen, denen sie ausgesetzt waren. {(...)«*

Clausewitz aullerte sich zu derartigen Wirkungsfaktoren in
»Vom Kriege« folgendermalien:

"Vergl. »Das Antlitz des Krieges« Hg. John Keegan, Econ Verlag, 1978, S. 160 bis 161
2Vergl. »Das Antlitz des Krieges« Hg. John Keegan, Econ Verlag, 1978, S. 166



»(...) Jedes Gefecht ist also die blutige und zerstérende Abgleichung der Kréfte, der
physischen und der moralischen. Wer am Schlul3 die gré3te Summe von beiden (ib-
rig hat, ist der Sieger. (...)«’

Im funften Buch seines Hauptwerkes kommt der Kriegsphilo-
soph zu dem Schluss:

»(...) Der Mut und der Geist des Heeres haben zu allen Zeiten die physischen Kréfte
multipliziert und werden es auch ferner tun; (...)«?

In seinen Skizzen zum siebenten Buch (ebenda s. 687) pragt Clau-
sewitz den Begriff »Korperwelt«, die bestimmten Gesetzmalig-

keiten unterliegt und letztendlich die Kraft zum »Durchhalten«
gewabhrleisten kann.

Tolstoi®

"Vergl. »Vom Kriege«, Carl von Clausewitz, Verlag des MfNV, Berlin 1957, 4. Buch, Kap. 4, S. 229
2Vergl. »Vom Kriege«, Carl von Clausewitz, Verlag des MfNV, Berlin 1957, 5. Buch, Kap. 3, S. 295
3Quelle: wikipedia



Lew Nikolajewitsch Graf Tolstoi (*1828; t1910) hahm in seinem
monumentalen Kriegsepos direkten Bezug auf Clausewitz, der
als preufischer Offizier 1812 in der russischen Armee diente
und Teilnehmer an der Schlacht von Borodino (26. August jul./ 7.
September greg. 1812) walr.

In der Handlung stellt Tolstoi einen Dialog dar, der sich — am
Abend vor der Schlacht — zwischen Ludwig Freiherr von Wolzo-
gen (1773; +1845) und Carl von Clausewitz entspann.

»(...) Furst Andrej sah sich um und erkannte Wolzogen, Clausewitz und einen Kosa-
ken. Sie kamen ziemlich nahe an den beiden voriibergeritten, ohne ihr Gespréch zu
unterbrechen, und Pierre und Fiirst Andrej hérten unwillkiirlich folgende Sétze:
LDer Krieg muss im Raum verlegt werden. Der Ansicht kann ich nicht genug Preis
geben”, sagte der eine.

»,O ja» sagte der andere, «da der Zweck ist, nur den Feind zu schwéchen, so kann
man gewiss nicht den Verlust der Privatpersonen in Achtung nehmen.”
,0 ja“ stimmt der erste zu. (...)«’

Tolstoi, der offensichtlich Clausewitz gelesen hatte, bringt so
dessen Ansicht Uber eine zweckmalige Fuhrung des Krieges
gegen Napoléon in Russland zur Geltung. Clausewitz hatte
sich in »Wom Kriege« dezidiert Uber die Rolle des Raumes im
Krieg geauldert.

»(...) 450. Die Raumbestimmung beantwortet die Frage, wo gefochten werden soll,
sowohl fiir das Ganze als die Teile. 451 Der Ort des Gefechts fiir das Ganze ist eine
Strategische Bestimmung, [...] 518. Die Kenntnis des Terrains wohnt vorzugsweise
dem Verteidiger bei, denn nur er weil8 genau und vorher, in welcher Gegend das
Gefecht sein wird, und hat also Zeit, diese Gegend gehérig zu untersuchen. Hier
schléagt die ganze Theorie der Stellungen, insofern sie in die Taktik gehért, Wurzel.
(...)

"Wergl. »Krieg und Frieden«, Tolstoi, Hg. W. Bergengruen, D. Buch-Gemeinshaft Berlin, S. 1012

2Vergl. »Vom Kriege«, Carl von Clausewitz, Verlag des MfNV, Berlin 1957, Skizzen eines Planes zur Taktik
oder Gefechtslehre, S. 882 und 890



Im Weiteren lasst Tolstoi den Furst Andrej Andrej (First Andrej Niko-
lajewitsch Bolkonski; [Anapéit Hukonaesuu Bonkowckui]) dessen Unver-
standnis Uber den Inhalt des Gespraches ausdricken. Nicht
ohne dessen Abneigung gegen die Deutschen im russischen
Heer darzustellen, die wohl weit verbreitet war. Andrejs Familie
war Opfer des Raumes geworden, der den Franzosen einge-
raumt wurde.

Obwohl Pierre (Pierre Bestichow, Graf Pjotr Kirillowitsch — Freund des Fiirsten
Andrej; [MéTp Kupunnoeuu (Meep] Beayxos) aber auch wahrscheinlich An-
drej bis zum Beginn des Russlandfeldzuges Napoléon Bona-
parte — wie viele junge russische Offiziere — aufgeschlossen
gegenuberstanden. Gleich anschlieRend lasst Tolstoi Flrst An-
drejs grundlegende Ansichten uUber den Krieg gegen die Fran-
zosen sichtbar werden. Er lasst ihn zu Pierre Folgendes sa-
gen:

»(...) ,Weisst du, was ich tun wiirde, wenn ich zu bestimmen hétte?“[...] ,Ich wiirde
verbieten Gefangene zu machen. Wozu Gefangene? Das soll Ritterlichkeit sein. Die
Franzosen haben mein Haus verwlistet und sind auf dem Weg nach Moskau, um
Moskau zu verwiisten.” [...] ,Sie sind meine Feinde, sie sind fiir mich ohne Ausnah-
me Verbrecher.” [...] ,Keine Gefangenen machen* fuhr Fiirst Andrej fort, ,das wére

das einzige, was dem ganzen Kriege ein anderes Gesicht und ihm einen Teil seiner
Grausamkeit nehmen kénnte.“(...)«’

An dieser Stelle berthrt Tolstoi Uber seinen Romanhelden Furst
Andrej die Clausewit'’zsche Auffassung Uber den Krieg an sich.
Diese war so definiert wie bereits weiter vorne dargestellt,
»Der Krieg ist also ein Akt der Gewalt, um den Gegner zur Er-
flllung unseres Willens zu zwingen. «

"Vergl. »Krieg und Frieden«, Tolstoi, Hg. W. Bergengruen, D. Buch-Gemeinshaft Berlin, S. 1012 bis 1013



Allerdings schloss Clausewitz eine Enthegung des Kampfes
definitiv — bei aller Harte — aus.

Die bereits weiter vorn erwahnten Gedanken des Kriegsphilo-
sophen sollen nun noch einmal mit den nachfolgenden bedeu-
tungsvollen Worten wiederholt werden. Clausewitz selber pos-
tulierte diese mehrfach in seinem Hauptwerk:

»(...) Ist der Krieg ein Akt der Gewall, [...] Finden wir also, da8 gebildete Vélker
den Gefangenen nicht den Tod geben, [Hervorhebung durch Autor] Stadt und
Land nicht zerstéren, so ist es, weil sich die Intelligenz in ihrer Kriegsfiihrung mehr

mischt und ihnen wirksamere Mittel zur Anwendung der Gewalt gelehrt hat als die
rohen AuBerungen des Instinkts. (...)«

An dieser Stelle verweist jedoch Clausewitz dringend auf eine
erste  Wechselwirkung im Umgang der Kriegsparteien
miteinander.

»(...) Wir wiederholen also unseren Satz: Der Krieg ist ein Akt der Gewalt, und es
gibt in der Anwendung derselben keine Grenzen; so gibt jeder dem anderen das
Gesetz, es entsteht eine Wechselwirkung, [Hervorhebung durch Autor], die dem
Begriff nach zum AuBBersten fiihren muB. (...)«’

Hier schliet sich indes ein weiterer Kreis zu den hier
dargestellten Fragen der »Ethik und Moral in der
Kriegsfiihrung« sowie der Kantischen Metaphysik Uber
GesetzmalRigkeiten, denen Clausewitz in seinem Schrifttum ein
bedeutendes Gewicht beigemessen hatte.

Friedrich Engels (*1820; 11895), gedienter Einjahrigfreiwilliger
(1841 bis 1842) in der 12. Kompanie Garde-Feldartillerie-Brigade
zu Berlin, befasste sich insbesondere seit 1851 aul3erordent-
lich grindlich mit der Militarwissenschaft.

"Vergl. »Vom Kriege«, Carl von Clausewitz, Verlag des MfNV, Berlin 1957, 1. Buch, Kap. 1, S. 18 bis 19



Er analysierte dann nach dem Scheitern der bewaffneten Erhe-
bungen — 1848/49 — in den Deutschen Landern strategische,
taktische und auch soziologisch-moralische Fragen diese Be-
wegungen. In einem Brief an Josef Weydemeyer (*1818; +1866)
vom 19. Juni 1851 schreibt Engels, dass er begonnen habe,
«Militaria zu ochsen» und betonte die enorme Wichtigkeit der
«partie militaire» (die militarische Seite) fur die Zukunft. Dabei sah er
»Revolutionen als Fortsetzung des Krieges«, denen er eine so-
zialtechnische Mdglichkeit des Krieges beimald [nach Schéssler].
Zwangslaufig stie® Engels dabei auf die Werke Clausewitz’.

»(...) Unter anderem entdeckte Engels die Werke des Generals Carl von Clausewitz,
dem er die Pradikate eines ,Naturgenies” und ,Stern erster Gro3e“ erteilte. So
schrieb er am 7. Januar 1858 an Karl Marx: “... Ich lese jetzt u. a. Clausewitz »Vom
Kriege«. Sonderbare Art zu philosophieren, der Sache nach aber sehr gut. Auf die
Frage, ob es Kriegskunst oder Kriegswissenschaft heiBen miisse, lautet die Antwort,
dal3 der Krieg am meisten dem Handel gleiche. Das Gefecht ist im Kriege, was die

bare Zahlung im Handel ist, so selten sie in Wirklichkeit vorkommen braucht, so zielt
doch alles darauf hin, und am Ende muR sie doch erfolgen und entscheidet.” (...)«’

Engels demonstriert hier hier die Rezeption der Clause-
witz ‘schen Kriegstheorie zu den Fragen des Gefechts. So wie
in »VYom Kriege« dargelegt. Gleichzeitig zeigt er als »gelernter
Okonom« sein Verstandnis fiir die Nahe der Theorien Clause-
witz” zur Politik an sich und dem gesellschaftlichen Leben.

»(...) Der Krieg ist ein Akt des menschlichen Verkehrs [...] Wir sagen also, der Krieg

gehbrt nicht in das Gebiet der Kiinste und Wissenschaften, sondern in das Gebiet
des gesellschaftlichen Lebens. (...)«*

"Vergl. »Die Kriegslehre von Friedrich Engels« von Jehuda L. Walach, Hg. F. Fischer, EU Verlagsanstalt, S.
10 bis 13
2Vergl. »Vom Kriege«, Carl von Clausewitz, Verlag des MfNV, Berlin 1957, 2. Buch, Kap. 3, S. 117



Friedrich Engels’

An dieser Stelle muss auch Engels Kritik an Eugen Duhring,
»Anti-Duhring« — erschienen 1877 — angemerkt werden. Dort
schreibt Engels, dass die Gewalt [Krieg/Revolution, Anm. Autor] ...

»(...) das Werkzeug ist, womit sich die gesellschaftliche Bewegung durchsetzt und
erstarrte abgestorbene politische Formen zerbricht. (...)«*

Engels, der selber an verschiedenen Platzen der revolutiona-
ren Erhebungen in Rheinpreuf3en, Karlsruhe und in der Pfalz

Augenzeuge und Teilnehmer war, untersuchte die Griinde des
Scheiterns der Erhebungen.

'Quelle: Wikipedia
2\Vergl. »Herrn Eugen Dihrings Umwalzung der Wissenschaft (»Anti - Diihring«), F. Engels, Dietz Verlag
Berlin, 1973, S. 171



Ein wesentliches Augenmerk legte er dabei neben den militar-
technischen [Bewaffnung und Ausriistung] Fragen auf die Untersu-
chung der Wirkungsweise der Moral als soziologische Katego-
rie. Mit Clausewitz kommt Engels offensichtlich zu der Erkennt-
nis, dass der Aufstand Regeln unterworfen sei, deren Vernach-
lassigung zum Verderben fuhrt.

»(...) Erstens darf man nie mit dem Aufstand spielen, wenn man nicht fest entschlos-
sen ist, alle Konsequenzen des Spiels auf sich zu nehmen. Der Aufstand ist eine
Rechnung mit h6chst unbestimmten Gré3en, deren Werte sich jeden Tag dndern
kénnen; die Kréfte des Gegners haben alle Vorteile der Organisation, der Disziplin

und der hergebrachten Autoritét auf ihrer Seite; kann man ihnen nicht mit starker
Ubermacht entgegentreten, so ist man geschlagen und vernichtet. (...)«’

Engels hatte bei diesen Satzen wahrscheinlich auf Clausewitz
reflektiert, der die »Friktionen« im Krieg untersuchte.
»(...) Es ist alles im Krieg sehr einfach, aber das Einfachste ist schwierig. Diese

Schwierigkeiten hdufen sich und bringen eine Friktion hervor, die sich niemand rich-
tig vorstellt, der den Krieg nicht gesehen hat. (...)«?

Engels unterstreicht des Weiteren:

»(...) Zweitens, hat man einmal den Weg des Aufstandes beschritten, so handle
man mit der gréten Entschlossenheit und ergreife die Offensive. Die Defensive ist
der Tod jedes bewaffneten Aufstandes; er ist verloren, noch bevor er sich mit dem
Feinde gemessen hat. (...)°

Clausewitz charakterisiert den von Engels verwendeten Begriff
»Entschlossenheit« durch den Zusammenhang von Mut und
Verantwortung in der Wechselwirkung mit der Seelengefahr,
der »courage d’esprit«, dem »Mut des Geistes«.

"Vergl. ME, Ausgewahlte Werke, Dietz Verlag , 1974, Bd. II, S. 283
2Vergl. »Vom Kriege«, Carl von Clausewitz, Verlag des MfNV, Berlin 1957, 1. Buch, Kap. 7, S. 79
3Vergl. »Vom Kriege«, Carl von Clausewitz, Verlag des MfNV, Berlin 1957, 1. Buch, Kap. 7, S. 79



»(...) Die Entschlossenheit ist ein Akt des Mutes in dem einzelnen Fall, und wenn sie
zum Charakterzug wird, eine Gewohnheit der Seele. (...)«1

Obwohl Engels der »Offensive« das Wort redete, sah er ahn-
lich wie Clausewitz die Verteidigung als das starkere Element
im Kampf an. Die Begriffe »Offensive und Defensive« sind hier
mehr als Reaktionsparameter zu betrachten, nicht als Ausdruck
militarischen Handelns. Engels schreibt:

»(...) Machen wir uns keine Illusionen dartiber: Ein wirklicher Sieg des Aufstandes
tiber das Militdr im StralBenkampf, ein Sieg wie zwischen zwei Armeen, gehért zu
den grofBen Seltenheiten. [...] Es handelt sich nur darum, die Truppen miirbe zu ma-
chen durch moralische Einfliisse, [...] Damit ist die passive Verteidigung die vorwie-
gende Kampfform; [...] Selbst in der klassischen Zeit der StraBenkdmpfe wirkte also
die Barrikade mehr moralisch als materiell. (...)«?

Der Ruf »Auf die Barrikaden« mit seinem »Zauber«, wie En-
gels das nannte, hielt trotz der Niederlagen knapp siebzehn
Monate vom Marz 1848 bis zur Kapitulation der Bundesfestung
Rastatt am 23. Juli 1849 an.

Engels Schrift »Die Deutsche Reichsverfassungskampagne,
in den Jahren 1849 bis 1850 geschrieben und in der »Neuen
Rheinischen Zeitung« 1850 publiziert, schildert in vier Kapiteln
die Ereignisse dieser Zeit. Im IV. Kapitel »Fur die Republik ster-
ben« erfahren wir, welche Dramen sich im asymetrischen
Kampf der badischen Revolutionsarmee gegen preuldische
Truppen abspielten.

Verbittert stellt Engels fest:

"Vergl. »Vom Kriege«, Carl von Clausewitz, Verlag des MfNV, Berlin 1957, 1. Buch, Kap. 3, S. 57
2Vergl. ME, Ausgewahlte Werke, Dietz Verlag , 1974, Bd. VI, S. 465 bis 466



»(...) Die ganze ,Revolution Ibste sich in eine wahre Komédie auf, und es war nur
der Trost dabei, dal3 der sechsmal stdrkere Gegner selbst noch sechsmal weniger
Mut hatte. (...)«’

In der Pfalz und in Baden kampften rund 600 bis 800 Frei-
scharler, zu denen auch Engels zahlte. Zur Niederschlagung
der Aufstandischen rickten zwei preulische Armeekorps und
ein Bundeskorps heran. Das Kommando uber die Truppen hat-
te der »Prinz von Preul3en«, der spatere Kaiser Wilhelm 1.

Den insgesamt rund 10.000 Mannern der »Badischen Armee«
und 12.000 Freiwilligen standen rund 36.000 regulare
preuBische und Bundestruppen — teilweise auf freiem Feld —
gegenuber. Nach hinhaltendem Kampf zogen sich dann die
Reste der aufstandischen Armee Uber die Schweizer Grenze
zuruck.

Engels selber nahm an diesen Kampfen als Adjutant des
Kommandierenden, Oberst Johann August Ernst von Willich
(*1810; +1878), teil.2

Es ist hier daran zu erinnern, dass der damalige »Prinz von
Preulen« mit seinen Brudern in Fragen des Militarwesens von
Carl von Clausewitz unterrichtet wurde.

Woran war diese «Revolution» gescheitert? Engels dazu:

»(...) Die Reichsverfassungskampagne ging zugrunde an ihrer Halbheit und innern
Misere. {(...)«*

"Vergl. »Die deutsche Reichsverfassungskampagne«, F. Engels, Hg. K.-M. Guth, Hofenberg,
2Vergl. »Die Kunst des Aufstandes« Studien zu Revolution, Guerilla und Weltkrieg bei Friedrich Engels und
Karl Marx, Hg. W. Metsch, mandelbaum kritik und utopie, 2020, S. 44 bis 452013, S. 88

3Vergl. »Die deutsche Reichsverfassungskampagne«, F. Engels, Hg. K.-M. Guth, Hofenberg, 2013, S. 87



Engels selbst schildert in allen Kapiteln, so wie im IV. seiner
Schrift, worin diese Halbheiten lagen. Dabei ist unschwer zu er-
kennen, dass es sich vornehmlich um Organisationsfragen der
militdrischen Handlungen einerseits, anderererseits um morali-
sche Fragen handelte, die zum negativen Resultat fuhrte.

Schlecht geflihrt, schlecht bewaffnet, undiszipliniert und bis auf
wenige Ausnahmen kaum militarisch standhaft, kam es zu blu-
tigen Aktionen ohne einen bedeutenden Erfolg. Engels schil-
dert auffallig genau, wie die immer wieder unsichere Nachrich-
tenlage verhangnisvolle Friktionen nach sich zogen. Ohne sich
in seiner Schrift auf Clausewitz zu beziehen, ist jedoch zu er-
kennen, dass sich seine Analyse auf die Clausewitz'sche The-
orie des Krieges stutzt. Die teilweise vollig Ubersichtslose Fuh-
rung der Revolutionstruppen sorgte fur Chaos und Desertion in
erschreckenden Malstaben.

»(...) Die Bataillone kamen aus Mangel an Waffen nicht zustande; die Soldaten, die
nichts zu tun hatten, verbummelten alle Disziplin und kriegerische Haltung und liefen
grof8enteils auseinander. [...] es entstand eine grenzenlose Verwirrung, und ein gro-
Ber Teil der Rekruten lief auseinander. Ein junger Offizier der schleswig-holsteini-
schen Freischaren von 1848, Rakow, ging mit 30 Mann aus , die Deserteure wieder
zu sammeln, und brachte in zweimal vierundzwanzig Stunden ihrer 1400 zusam-
men, [...] In Breiten kam eine Deputation der Studenten zu uns mit der Erkldrung,
das ewige Marschieren vor dem Feinde gefalle ihnen nicht und sie béten um Entlas-
sung. [...] Uberhaupt zeigten sich die Studenten wéhrend des ganzen Feldzuges als
malkontente, dngstliche junge Herren, die immer [...] (iber wunde FiiBe klagten und
murrten, [...] Die StralBe nach Raststatt bot das Bild der schénsten Unordnung dar.
Eine Menge der verschiedensten Korps marschierte oder lagerte bunt durcheinan-
der, und nur mit Miihe hielten wir unter der gliihenden Sonnenhitze und der allge-
meinen Verwirrung unsere Leute zusammen. (...)«’

"Vergl. »Die deutsche Reichsverfassungskampagne«, F. Engels, Hg. K.-M. Guth, Hofenberg, 2013, S.
56/57/73/74



Engels schildert grobe Disziplinlosigkeiten, so z. B., dass sich
Soldaten eigenméachtig aus der Marschordnung entfernten, um
in Wirtshausern, die an der Marschstral3e lagen, einzukehren.
»(...) Die Wege waren bedeckt mit Nachziiglern der Armee; alle Wirtshduser lagen

voll; die ganze Herrlichkeit schien in Wohlgefallen aufgelést. Offiziere ohne Solda-
ten hier, Soldaten ohne Offiziere dort, {(...)’

Berichte Uber hartnackigen Widerstand gehen jedoch im Kon-
text des Desasters unter. So zum Beispiel:

»(...) Die Mainzer Schiitzen verteidigten den Schlo3garten mit gro8er Hartndckigkeit
und trotz bedeutender Verluste. Sie wurden umgangen und zogen sich zurtick. lhrer
siebzehn fielen den Preul3en in die Hdnde. Sie wurden sogleich an die Bdume ge-

stellt und von schnapstrunkenen Heroen des ,herrlichen Kriegsheeres® ohne weite-
res erschossen. (...)«?

Engels stellt auch dar, dass die Aktionen der Preufien und der
Truppen der Bundeslander relativ zaghaft waren, was er auf
die hohe Zahl der Landwehrtruppen zurlckflhrte, die wider-
strebend gegen die Burger vorgingen.

Der Konig von Preufden, F. W. IV., hatte angesichts der Unru-
hen die Landwehr einberufen, sah sich aber bald gezwungen,
gegen selbige Maliregelungen zu ergreifen. So liel der »Ober-
prasident der Provinz Sachsen«, Gustav von Bonin (*1797;
+1878), in Magdeburg am 18. November 1848 offentlich be-
kanntmachen:

»(...) Die meuterischen Offiziere und Soldaten der Landwehr, welche die éffentliche

Aufforderung zum Treubruch an ihren Kameraden zu erlassen gewagt haben, sind
zur Haft gebracht und vor ein Kriegsgericht gestellt. (...) «*

"Vergl. »Die deutsche Reichsverfassungskampagne«, F. Engels, Hg. K.-M. Guth, Hofenberg, 2013, S. 63
2Vergl. »Die deutsche Reichsverfassungskampagne«, F. Engels, Hg. K.-M. Guth, Hofenberg, 2013, S. 58
3Vergl. Originalplakat vom 18.November 1848/Magdeburg, Privatbesitz Autor



Engels berichtet von Verrat durch Offiziere und Politiker und
mangelnden taktischen Fahigkeiten durch einzelne militarische
und politische Fuhrer. So wurden aber auch notwendigen Vor-
bereitungen fur Gefechte nicht realisiert, wie nachfolgendes
Beispiel zeigt:

»(...) Aber weder Rekognoszierungen wurden vorgenommen noch die Héhen zu bei-
den Seiten des Defilees besetzt, [...] Willich kam an, rekognoszierte die Position,

gab einige Befehle zur Besetzung der Héhen und liel8 die ganzen nutzlosen Barrika-
den wieder fortrdumen. (...)«’

Engels — lakonisch und offensichtlich schockiert — dazu im Resultat der
»revolutionaren« Ereignisse:

»(...) Politisch betrachtet, war die Reichsverfassungskampagne von vornherein ver-
fehlt. Militérisch betrachtet, war sie es ebenfalls. (...)?

Die hier dargestellte schonungslose Reminiszenz Engels” Uber
die Ereignisse der »Reichsverfassungskampagne« erschien
zusammenfassend, nachdem »der General« [So wurde Engels ge-
nannt] Clausewitz gelesen hatte. Seine tapfere Teilnahme an
dieser lag vor dem Studium der Theorien des Militarphiloso-
phen. Moglicherweise kann davon ausgegangen werden, dass
diese Kampagne anders verlaufen ware, wenn anstatt der Rufe
»Auf die Barrikaden« eine nlchterne Lageanalyse nach Clau-
sewitz ...

»(...) Der Kriegsplan fal3t den ganzen Akt zusammen, [...] Man fdngt keinen Krieg
an, oder man sollte verniinftigerweise keinen anfangen, ohne sich zu sagen, was

man mit und was man in demselben erreichen will, das erstere ist der Zweck, das
andere das Ziel. (...)«

... erfolgt ware, wie weiter vorn bereits dargestellt.

"Vergl. »Die deutsche Reichsverfassungskampagne, F. Engels, Hg. K.-M. Guth, Hofenberg, 2013, S. 60
2Vergl. »Die deutsche Reichsverfassungskampagne«, F. Engels, Hg. K.-M. Guth, Hofenberg, 2013, S. 88



Wozu auch eine klare Lageanalyse aller Krafte und Mittel not-
wendig gewesen ware. Spater wird Engels — aus dieser Erfah-
rung heraus — eine »Konzeption des Revolutionskrieges« so-
wie klare »Fragen der Militarorganisation« erarbeitet haben."

Engels Ubernahm Schritt fur Schritt die Denkmethode
Clausewitz’, nachdem er zunachst Jomini favorisierte. Er
entdeckte diese »Passform« im Zuge seines Studiums der
Militarwissenschaften.

»(...) Jedenfalls wurden sich jetzt Engels und Marx ,der dialektischen Qualitét des
Denkens und der Methode Clausewitz” bewul3t“ [Anacona] (...)«*

Fazit:

Clausewitz war also in der Lage, zu seiner Zeit Grundlagen flr
eine »Militar-Psychologie« nach heutigem Verstandnis zu for-
mulieren. Das Verdienst des Militarphilosophen besteht zweifel-
los darin, dass seine Gedanken und Begriffe — Genius der mili-
tarischen Fuhrer, Moral, Mut, Tugend und Geist der Truppen —
heute einen bedeutenden historischen Platz in der Wissen-
schaft einnehmen.

Clausewitz wurde Soldat, als der Mensch lediglich stumpfe
Masse fur die militarischen Operationen war. Es bedurfte der
personlichen Erfahrungen der preullischen Niederlage von
1806, der Rezeption von Ursachen und Wirkungen der franzo-
sischen Revolution, der Militarreformen an der Seite Scharn-

"Vergl. »Die Kriegslehre von Friedrich Engels« von Jehuda L. Walach, Hg. F. Fischer, EU Verlagsanstalt, S.
33 bis 49

2Vergl. »Clausewitz - Engels - Mahan: Grundriss einer Ideengeschichte militarischen Denkens«, Hg- D.
Schéssler, LIT, S. 326 bis 327



horsts, seiner Erfahrungen in der russischen Armee 1812 so-
wie der Kampagnen von 1813 bis 1815, um letztendlich zu ei-
ner wesentlichen Erkenntnis zu gelangen.

»(...) Wollen wir den Gegner niederwerfen, so miissen wir unsere Anstrengungen
nach seiner Widerstandskraft abmessen; diese driickt sich durch ein Produkt aus,

dessen Faktoren sich nicht trennen lassen, nédmlich: die GréBe der vorhandenen
Mittel und die Stérke der Willenskraft. [Hervorhebung durch Autor] (...)«’

Demnach, so Clausewitz, kbnnen sich die Mittel durch Zahlen
darstellen lassen, die Willenskraft jedoch lediglich »nach der
Starke der Motive« (Vergl. ebenda). Im modernen Militarwesen
spiegeln sich diese Worte in einer umfassenden Lagebeurtei-
lung wider, in der das formale Krafteverhaltnis in Gegenuber-
stellung der Mittel — mit so genannten Einsatzkoeffizienten —
der eigenen und der gegnerischen Kraften zu einer moglichen
Handlungsvariante (Angriff oder Verteidigung) fuhren kann.
Ausschlaggebend flr einen Entschluss am Ende war und ist
der moralische Zustand der Truppen. Willenskraft und Motivati-
on in seiner Wirkungsweise stellt Clausewitz wie folgt dar:

»(...) Gesetzt, wir bekdmen auf diese Weise eine ertrégliche Wahrscheinlichkeit fiir
die Widerstandskraft des Gegners, so kénnen wir danach unsere Anstrengungen
abmessen]...] Aber dasselbe tut der Gegner; (...)«?

In der Clausewitz'schen Sicht Uber die »AuRere Anwendung
der Gewalt nach Ziel und Mittel« ist die Gegentiberstellung der
»Widerstandskrafte« die dritte Wechselwirkung in diesem Zu-
sammenhang, die zu beachten war.

"Vergl. »Vom Kriege«, Carl von Clausewitz, Verlag des MfNV, Berlin 1957, 1. Buch, Kap. 1, S. 20
2Vergl. Ebenda S. 20 bis 21



Weiter vorne wurden bereits die dazu gehorenden kriegerische
Tugenden der kampfenden Truppen von Clausewitz als »mora-
lische Potenz« definiert.’

Hier noch einmal Clausewitz zur Rolle moralischer GrofRRen:

»(...) Noch einmal miissen wir auf diesen Gegenstand zuriickkommen, den wir im
dritten Kapitel des zweiten Buches beriihrt haben, weil die moralischen GréBen zu
den wichtigsten Gegensténden des Krieges gehéren. Es sind die Geister, welche
das ganze Element des Krieges durchdringen, und die sich an den Willen, der die
ganze Masse der Kréfte in Bewegung setzt und leitet, friiher und mit stérkerer Affini-
tat anschlie3en, gleichsam mit ihm in eins zusammenrinnen, weil er selbst eine mo-
ralische GroRe ist. Leider suchen sie sich aller Biicherweisheit zu entziehen, weil sie
sich weder in Zahlen noch in Klassen bringen lassen und gesehen oder empfunden
sein wollen. (...)«?

Die hier dargestellten Sichtweisen Clausewitz” spiegeln eine
Reihe von Teildisziplinen der Psychologie wider, die auch im
heutigen Militarwesen in der Ausbildung der Soldaten wirken.
Die angeflhrten Beispiele sollten die Vielfaltigkeit mdglicher
historischer Beispiele andeuten, die zur Verstandlichkeit der
Wirkungsweise der von Clausewitz formulierten »moralischen
Potenz« dienen kdnnen.

Anlage:

»Zusammenhang zwischen kriegerischer Tugend und Volksgeist«?

"Vergl. »Wom Kriege«, Carl von Clausewitz, Verlag des MfNV, Berlin 1957, 3. Buch,

Kap. 5, S. 171

2Vergl. »Vom Kriege«, Carl von Clausewitz, Verlag des MfNV, Berlin 1957, 3. Buch,

Kap. 3, S. 165

3Vergl. »Clausewitz-Kolloquium - Theorie des Krieges als Sozialwissenschaft«, Hg. G. Vomwinckel,
Duncker & Humblot, S. 135
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Abb. 6: Zusammenhang zwischen kriegerischer Tugend und Volksgeist



